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León, Guanajuato, a 5 cinco de agosto del año 2015 dos mil quince. . . . . . 
V I S T O S  para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 430/2013-JN, promovido por el ciudadano *****, en representación de la persona moral denominada *****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue promovido oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que la parte actora se ostenta sabedor de la resolución impugnada; lo que fue el día 1 uno de julio del año 2013 dos mil trece, sin que de las constancias contenidas en los autos de la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada se encuentra debidamente acreditada en autos, con el original del acuerdo emitido en fecha 27 veintisiete de junio de ese año 2013 dos mil trece, dentro del Procedimiento Administrativo de Inspección número 303/2013-A, por el que el Director General de Verificación Normativa, dictó como medidas de seguridad, la clausura de la difusión del anuncio publicitario autosoportado con 2 dos carátulas, ubicado en el Bulevar Adolfo López Mateos número 911 novecientos once, poniente, de la Colonia Industrial de esta ciudad, así como su retiro, incluyendo su estructura; otorgándole para hacerlo, un término de 15 quince días naturales; acuerdo que, ofrecido y admitido como prueba a la parte actora, obra en el secreto de este Juzgado y es visible en autos en copia certificada, a foja 21 veintiuno; documental 
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que merece pleno valor probatorio conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117, 121 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de un documento público expedido por el Director General de Verificación Normativa, en el ejercicio de sus atribuciones; aunada la circunstancia de que dicha autoridad, al contestar la demanda, de alguna manera aceptó la emisión del acuerdo controvertido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser de Orden Público y, por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre el ciudadano *****, en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el presente proceso, el ciudadano *****, acredita su personalidad con la Escritura Pública número 22,958 veintidós mil novecientos cincuenta y ocho, de fecha 26 veintiséis de abril del año 2010 dos mil diez, tirada ante la fe del Licenciado Guillermo Eduardo Velázquez Quintana, titular de la Notaría Pública número 21 veintiuno del Estado de México; en la cual se hizo constar que el ciudadano Francisco Rodríguez Rangel, en su carácter de Apoderado general de la sociedad mercantil denominada “Anuncios Técnicos Moctezuma, Sociedad Anónima de Capital Variable”; otorga poder general para pleitos y cobranzas a favor del señor *****, con todas las facultades, generales y especiales que requieran poder y cláusula especial, conforme a la ley sin limitación alguna, según se aprecia en la cláusula Primera, inciso A), de la escritura antes mencionada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Copia de la Escritura, que certificada por el Notario Público número 82 de esta ciudad de León, Guanajuato, Licenciado Enrique Durán Llamas; es visible en autos a fojas 16 dieciséis a 19 diecinueve del expediente; misma que constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, toda vez que hace fe de la existencia de su original de conformidad con lo dispuesto en el artículo 123 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar la personalidad con la que el ciudadano ***** comparece y actúa en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Por cuestión de orden público y por ende de estudio preferente,  sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Las autoridades demandadas, señalaron que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al referir que la parte actora no demostró ser titular de un derecho subjetivo, ni demostrar interés jurídico, porque no cuenta con un permiso debidamente expedido por autoridad competente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No se actualiza la causal de improcedencia planteada por las demandadas, toda vez que la parte actora sí cuenta con interés jurídico para intervenir en el presente asunto; ello es así en razón de que se dictó un acuerdo por el que se ordenó la clausura de la difusión de un anuncio y el retiro del mismo, propiedad de la parte actora, lo que sin duda afecta sus intereses jurídicos. De ahí que  no se actualice la causal señalada; independientemente de si cuenta o no con un permiso o licencia de anuncio correspondiente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, de oficio, por ser una cuestión de orden público, este juzgador considera que respecto del Director de Verificación Urbana demandado, sí se actualiza una causal de improcedencia, la prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en vigor en el Estado, toda vez que esa autoridad no emitió el acto impugnado, y en ese sentido, no existe el acto que se impugna de esa autoridad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Se actualiza la causal de improcedencia esgrimida, toda vez que el acto impugnado atribuido al Director de Verificación Urbana, lo es el propio acuerdo impugnado, mismo que se advierte, fue emitido únicamente por el Director General de Verificación Normativa y no por el Director primeramente mencionado; no obstante que se diga que fue “asistido” por el Director de Verificación Urbana; de esta manera, la resolución impugnada es inexistente en cuanto al Director de Verificación Urbana, al no haberla emitido dicho funcionario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De esta manera al resultar actualizada la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es procedente sobreseer el proceso, conforme a lo dispuesto en el artículo 262, en su fracción II, del mismo código administrativo mencionado en cuanto a esa autoridad. . . . . . 
Para finalizar, este Juzgador, de oficio, no justiprecia la actualización de ninguna otra causa que impida el estudio de fondo de esta causa administrativa, en cuanto al acuerdo controvertido en el presente proceso, emitido por el Director General de Verificación Normativa; por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso administrativo en contra de tal acuerdo. . . . . . . . 
SEXTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por la demandante, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa 
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para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . 
De la lectura de la demanda y de la contestación, así como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que con fecha 27 veintisiete de junio del año 2013 dos mil trece, dentro del procedimiento administrativo de inspección número 303/2013-A, se emitió el acuerdo impugnado, dirigido a la sociedad mercantil denominada “Anuncios Técnicos Moctezuma, Sociedad Anónima de Capital Variable”; por el que derivado de la visita de inspección llevada a cabo el 7 siete de ese mes y año, por el personal de esa dependencia, se dictaron las medidas de seguridad de clausura y retiro del anuncio instalado en la azotea de un inmueble ubicado en Bulevar Adolfo López Mateos, número  911 novecientos once poniente, de la colonia Industrial, de esta ciudad de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Decisión que el apoderado de la persona moral en mención, consideró ilegal, toda vez que estimó que no se le notificó debidamente del inicio del procedimiento administrativo instaurado; que no se citaron los preceptos legales en que se fundó la competencia de la autoridad para emitir el acto; y que no se señalaron los motivos que se tuvieron para emitir la medida de clausura del anuncio y su retiro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, el Director General de Verificación Normativa demandado, argumentó que los conceptos de impugnación eran improcedentes, y que solo hizo una narrativa infundada de hechos que no demuestran ningún agravio. . . . . 

Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad del acuerdo de fecha 27 veintisiete de junio del año 2013 dos mil trece, dictado dentro del procedimiento administrativo de inspección número 303/2013-A, por el cual la autoridad demandada, ordenó la clausura del anuncio propiedad de  “Anuncios Técnicos Moctezuma, Sociedad Anónima de Capital Variable”, instalado en el inmueble ubicado en Bulevar Adolfo López Mateos número 911 novecientos once poniente, de la colonia Industrial de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar el concepto de impugnación que se considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el Segundo, plasmado en el capítulo  respectivo (visible a foja 6 seis del expediente); sin necesidad de transcribirlo en su totalidad así como tampoco los restantes; siguiendo para ello el criterio sostenido por el Tribunal Colegiado del Poder Judicial de la Federación, que se menciona en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el señalado concepto de impugnación, el enjuiciante argumentó en el último párrafo de la foja 7 siete: “De igual forma el artículo 208 fracción I del Código de Procedimiento…..señala como requisito de validez de los actos administrativos que estos deben ser emitidos por autoridad competente; sin embargo en contravención a lo dispuesto por los preceptos legales antes señalados, el acuerdo…. Fue emitido sin atender dichos requisitos, esto es así ya que de la lectura que se realice de dicho acto se observa que no citan los preceptos legales en los que funde y motive su competencia o aquellos que le otorguen facultades para emitir dichos actos….” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por su parte, la autoridad demandada, Director General de Verificación Normativa, refirió a grandes rasgos y en lo general que las manifestaciones vertidas como agravios son improcedentes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Analizada la resolución que se impugna, el concepto de impugnación que se examina, resulta fundado toda vez que efectivamente dicho acuerdo por el que se ordenó la clausura y el retiro del anuncio instado en la azotea del inmueble ubicado Bulevar Adolfo López Mateos número 911 novecientos once poniente, de la colonia Industrial de esta ciudad, adolece de la debida fundamentación de la competencia del Director General de Verificación Normativa, para emitir un acuerdo dentro de un procedimiento administrativo de inspección, en el que se ordene la imposición de medidas de seguridad consistentes en la clausura de un anuncio y de su retiro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior es así,  puesto que como se observa en dicho acuerdo, emitido el 27 veintisiete de junio del año 2013 dos mil trece, se contienen fundamentos relativos a la materia de desarrollo urbano, que son los relativos al Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato; así como a diversas disposiciones del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; sin embargo, no se contienen preceptos relativos a su competencia como Dirección General de Verificación Normativa, los que deberían estar sustentados en el Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato; ordenamiento jurídico que, como se observa, se omitió citar completamente en dicho acuerdo; y si el mismo tiene por objeto, según se refiere en su artículo 1° primero, regular la organización, funcionamiento y atribuciones de las dependencias y entidades de la administración pública del Municipio de León, Guanajuato; por ende al omitir fundarse en dicho ordenamiento, el Director demandado, no fundó en precepto alguno su competencia para intervenir en 
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dicho procedimiento administrativo de inspección y para imponer medidas de seguridad consistentes en la clausura y retiro de un anuncio publicitario. . . . . . . .
Así las cosas y toda vez que los actos de molestia que afecten la esfera jurídica de los particulares, para ser legales requieren que, entre otros requisitos, sean emitidos, imprescindiblemente, por autoridad competente, y cumpliendo con las formalidades esenciales que les den eficacia jurídica; lo que en la especie, en el caso concreto, no se dio, al no encontrarse fundado el acto que se impugna en cuanto a la competencia de la autoridad que aparece como emisora; actualizándose de esta manera las causas de ilegalidad previstas en las fracciones I y II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300, fracción II, del mismo ordenamiento, procede decretar la nulidad total del acto consistente en el acuerdo emitido en fecha 27 veintisiete de junio de ese año 2013 dos mil trece, dictado dentro del procedimiento administrativo de inspección número 303/2013-A, por el que el Director General de Verificación Normativa, dictó como medidas de seguridad, la clausura de la difusión del anuncio publicitario autosoportado con 2 dos carátulas, ubicado en el inmueble localizado en el Bulevar Adolfo López Mateos número 911 novecientos once poniente, de la Colonia Industrial de esta ciudad, así como su retiro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Al respecto, se reproduce la siguiente Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en lo que resulte aplicable, la que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO.  La garantía que establece el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, denota que la competencia de las autoridades es uno de los elementos esenciales del acto administrativo. Entre sus características destacan las siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso para poder existir; b) su ejercicio es obligatorio para el órgano al cual se atribuye y c) participa de la misma naturaleza de los actos jurídicos y abstractos, en el sentido de que al ser creada la esfera de competencia, se refiere a un número indeterminado o indeterminable de casos y su ejercicio es permanente porque no se extingue en cada hipótesis. Ahora bien, estas características encuentran su fundamento en el principio de legalidad, según el cual, las autoridades del Estado sólo pueden actuar cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma determina, de tal manera que esta garantía concierne a la competencia del órgano del Estado como la suma de facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones. Este principio se encuentra íntimamente adminiculado a la garantía de fundamentación y motivación, que reviste dos aspectos: el formal que exige a la autoridad la invocación de los preceptos en que funde su competencia al emitir el acto y el material que exige que los hechos encuadren en las hipótesis previstas en las normas. En este sentido, como la competencia de la autoridad es un requisito esencial para la validez jurídica del acto, si éste es emitido por una autoridad cuyas facultades no encuadran en las hipótesis previstas en las normas que fundaron su decisión, es claro que no puede producir ningún efecto jurídico respecto de aquellos individuos contra quienes se dicte, quedando en situación como si el acto nunca hubiera existido.” Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: XIV, Octubre de 2001. Tesis: 2a. CXCVI/2001. Página:   429. Inconformidad 292/2001. Víctor Hugo Bravo Pérez. 5 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: Oliva Escudero Contreras. . . . . . 
Al caso resulta también aplicable la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . . .
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
OCTAVO.- En virtud de que el segundo concepto de impugnación, en su párrafo estudiado, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total del acto impugnado; resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos, ya que ello no cambiaría, ni afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . .

Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción II, y 302, fracciones I y II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 
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SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso, respecto de la autoridad demandada Director de Verificación Urbana; según se advierte de los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto en contra de la autoridad señalada como demandada, Director General de Verificación Normativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se decreta la nulidad total del acto consistente en el acuerdo emitido en fecha 27 veintisiete de junio de ese año 2013 dos mil trece, dictado dentro del procedimiento administrativo de inspección número 303/2013-A, por el que el Director General de Verificación Normativa, dictó como medidas de seguridad, la clausura de la difusión del anuncio publicitario autosoportado con 2 dos carátulas, ubicado en el Bulevar Adolfo López Mateos número 911 novecientos once poniente, de la Colonia Industrial de esta ciudad, así como su retiro; lo anterior atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de la presente sentencia. . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

